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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 1442 reunido, realizada em 26 de agosto de 2020

Em 26 de agosto de 2020, reuniu-se ordinariamente a Camara Normativa e
Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), por meio
de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram o0s seguintes membros
titulares e suplentes: o presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto,
representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Ariel Chaves
Santana Miranda, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuéaria e
Abastecimento (Seapa); Rafael Augusto Fiorine, da Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Econdémico (Sede); Verbnica lldefonso Cunha Coutinho, da
Secretaria de Estado de Governo (Segov); Newton Reis de Oliveira Luz, do
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea-MG);
Lidiane Carvalho de Campos e Felipe Dutra de Resende, da Secretaria de Estado
de Infraestrutura e Mobilidade (Seinfra); Cristiano Ferreira de Oliveira, da Policia
Militar de Minas Gerais (PMMG); Francisco Chaves Generoso, do Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais (MPMG); Maria Thereza Hermeto Franco, da
Comissao de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel da Assembleia
Legislativa do Estado de Minas Gerais (ALMG); Enio Marcus Brand&o Fonseca,
do Ministério do Meio Ambiente (MMA); Licinio Eustaquio Mol Xavier, da
Associacdo Mineira de Municipios (AMM). Representantes da sociedade civil:
Denise Bernardes Couto, da Federacéo das Industrias do Estado de Minas Gerais
(Fiemg); Carlos Alberto Santos Oliveira, da Federac&do da Agricultura e Pecuaria
do Estado de Minas Gerais (Faemg); Joao Carlos de Melo, do Instituto Brasileiro
de Mineracédo (Ibram); Adriano Nascimento Manetta, da Camara do Mercado
Imobiliario de Minas Gerais (CMI-MG); Thiago Rodrigues Cavalcanti, do Conselho
da Micro e Pequena Empresa da Fiemg; Ligia Vial Vasconcelos, da Associacéo
Mineira de Defesa do Ambiente (Amda); Tobias Tiago Pinto Vieira, do Movimento
Verde de Paracatu (Mover); Rafael Maia Nogueira, da Universidade do Estado de
Minas Gerais (Uemg); Luis Antdnio Coimbra Borges, da Universidade Federal de
Lavras (Ufla); Geraldo Majella Guimaraes, da Associacdo dos Engenheiros de
Minas do Estado de Minas Gerais (Assemg). Assuntos em pauta. 1) HINO
NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA.
O presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto declarou aberta a 1442
reunidlo da Camara Normativa e Recursal. 3) COMUNICADOS DOS
CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Conselheira Denise Bernardes Couto:
“Como todos devem ter conhecimento, no dia 11 de agosto, o Conama editou a
Resolucao 494, que estabelece, em carater excepcional e temporario, nos casos
de licenciamento ambiental, a possibilidade de realizacdo de audiéncia publica,
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de forma remota, por meio da rede mundial de computadores, durante o periodo
da pandemia do novo coronavirus. Em virtude dessa nova Resolu¢cdo Conama,
nds gostariamos de saber da SEMAD como vai proceder em relacdo a isso, em
virtude dessa abertura que o Conama deu em ambito federal. Se no caso a
SEMAD vai adotar o mesmo formato para audiéncia publica no Estado de Minas
Gerais. Ja que o Conama permitiu isso, nés queremos saber o que a SEMAD vai
fazer, como pode proceder em relacdo a essa questdo das audiéncias publicas
virtuais aqui no Estado.” Anderson Silva de Aquilar/SEMAD: “No6s trabalhamos em
uma normativa estadual para realizacdo de reunifes publicas virtuais, alinhando
as caracteristicas que nos temos da DN 225. Estd em fase de formatacdo. Na
verdade, nods ja estdvamos trabalhando nessa proposta antes mesmo de ter saido
a de nivel federal. Contudo, ndo concluimos ainda, mas em breve teremos
novidades a respeito disso. Sera uma normativa estadual para execucao, tendo
em vista que a DN 225 traz particularidades relativas a audiéncia publica. Tivemos
uma alteracéo recente feita aqui pelos conselheiros em virtude da Lei 23.291,
entdo a audiéncia publica virtual tem que privilegiar e, obviamente, trazer tudo
aquilo que esta na DN 225. Nao podemos usar a norma federal para aplicacéo
direta, temos que construir uma norma estadual.” Presidente Hidelbrando
Canabrava Rodrigues Neto: “Entdo nés estamos estudando, trabalhando, e daqui
a uns dias vai chegar aqui para os senhores poderem discutir também esse
assunto.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Presidente, n6s vamos
deliberar hoje, dentre outras coisas, sobre a DN da educacdo ambiental, e eu
tenho informacfes de que, dentre os conselheiros que compdem a CNR, nos
temos organizacfes que tém no seu estatuto a prestacdo de servico sobre
educacao ambiental. A pergunta que eu faco € se, por causa dessa vinculacéo,
eles estariam impedidos de votar.” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues
Neto: “Antes de comecar os itens deliberativos, eu vou fazer um questionamento
aqui, igual prevé o nosso Regimento, como as orientacdes que nos foram
repassadas pela AGE, se algum conselheiro se enquadra em impedimento ou
suspeicao. O impedimento € uma questao legal, até algo dificil de ser discutido.
A suspenséao pode ser até de foro intimo. Entdo eu vou fazer a pergunta aqui. O
conselheiro que se enquadrar nesses casos deve se manifestar. Se ele nao se
manifestar, e tiver uma denuncia, tiver algum fato, como o senhor esta passando,
sera investigado. Mas se o conselheiro ndo se manifestar, e tiver algum tipo de
dendncia, algum tipo de informacdo nessa linha. Eu vou fazer esse
guestionamento, se o conselheiro se enquadrar em caso de impedimento ou
suspeicao, ele deve se manifestar e ndo podera votar. Ndo apenas nesse caso,
mas em qualquer outro, em todos os nossos Conselhos.” Conselheiro Carlos
Alberto Santos Oliveira: “E um questionamento antipatico que estamos fazendo,
mas eu acho que essa DN tem implicagcbes muito significativas, implicacdes da
prépria educacdo ambiental, implicacdo de custo muito alto. Entdo nos ficamos
no intuito de que tudo ocorra da melhor forma possivel.” 4) EXAME DA ATA DA
1432 REUNIAO. Aprovada por unanimidade a ata da 1432 reunido da Camara
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Normativa e Recursal, realizada em 29 de julho de 2020. Votos favoraveis: Seapa,
Sede, Segov, Crea, Seinfra, PMMG, MPMG, ALMG, MMA, AMM, Fiemg, Faemg,
Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa, Amda, Mover, Uemg, Ufla e
Assemg. Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Na dltima reunido, eu tive
uma fala até de duracdo um pouco maior do que eu gostaria. Mas eu quero
parabenizar os escritores da ata, que colocaram nos termos dela, porque o que
eu falei foi exatamente o que foi transcrito na ata. Por isso eu os dou meus
parabéns. Mas a minha preocupacdo, presidente, € que eu nao coloco
corporativamente questoes relativas ao meio ambiente, eu coloco questdes que
eu atribuo como questdes fortes. Eu digo, por exemplo, que o Sistema de Meio
Ambiente de Minas Gerais esta pressionando o setor agropecuario de forma que
0 setor ndo vai resistir. Nos temos uma media de 25 mil multas por ano. Pode ser
gue daqui a um ano ou dois nos tenhamos aquela situacao de 2016: mais de 120
mil autos de infracdo que foram perdoados, anistiados, e depois a anistia nao deu
certo também. Entdo eu acho que isso deveria ser objeto de uma questao de o
proprio secretario de Meio Ambiente perguntar que pressédo € essa que o0 setor
ambiental esta fazendo sobre o setor agropecuario. Eu chamo atencéao aqui para
uma questdo muito relevante, os dois decretos relativamente as multas
ambientais que sairam no comeco deste ano, 0 47.383 e 0 47.877, que deveriam
trabalhar para reduzir o valor das duas, por exemplo, ndo cumpriram o objetivo
deles. E a promessa feita ao governador € que eles iam reduzir o valor das multas.
S6 para pontuar duas questdes que eu levantei. Entdo eu acho que alguém
deveria procurar saber, € uma questao muito forte, o Sistema de Meio Ambiente
de Minas Gerais esta pressionando o setor agropecuario de forma que o setor
nao vai resistir. Nés vamos ter 120 mil multas em cobranca judicial, em julgamento
administrativo, em julgamento judicial, e isso ndo pode passar batido. Entdo eu
alerto para ver qual caminho vamos dar para essa questdo.” Presidente
Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “Conselheiro, o senhor quer que coloque
essa fala, na integra, na ata desta reunidao? Além disso, eu me comprometo a
passar essa fala também para o secretario e os demais dirigentes. O
subsecretario de Regularizacao esta até aqui também, o Dr. Anderson. E eu me
comprometo a passar para o secretario também, além de deixar registrada na
ata.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Na realidade, alguém teria que
perguntar: ‘Aonde esta essa pressao?’ Eu respondo. Séo 25 mil autos de infracao
por ano, com valores de multa altissimos. A classe rural ndo consegue ultrapassar
essa dificuldade. E depois que vai para a divida ativa todos os impedimentos sao
lancados, o camarada perde o0 acesso ao crédito, e fica um transtorno. Eu gostaria
muito que o Sistema de Meio Ambiente tratasse desse assunto de uma forma
diferente da que esta tratando.” 5) MINUTA DE DELIBERACAO NORMATIVA
COPAM PARA EXAME E DELIBERACAO. 5.1) Minuta de Deliberacéo
Normativa Copam que altera a Deliberagcdo Normativa Copam n° 214, de 26
de abril de 2017, que estabelece as diretrizes para a elaboracéo e a execucgao
dos Programas de Educacdao Ambiental no ambito dos processos de
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licenciamento ambiental no Estado de Minas Gerais. Apresentacédo: SEMAD.
Minuta de Deliberacdo Normativa aprovada por maioria nos termos da proposta
da SEMAD apresentada nesta sessao, com os destaques registrados a seguir: —
Caput do artigo 1°. Aprovada por maioria a redacéo proposta pela SEMAD: “Art.
1° — Esta Deliberacdo Normativa estabelece as diretrizes e os procedimentos para
elaboracdao e execucdo do Programa de Educagao Ambiental (PEA) nos
processos de licenciamento ambiental de empreendimentos e atividades listados
na Deliberagdo Normativa COPAM n° 217/2017 e considerados como causadores
de significativo impacto ambiental e/ou passiveis de apresentacédo de Estudo e
Relatério de Impacto Ambiental — EIA/RIMA.” Rejeitada por maioria a proposta do
relato de vista conjunto Fiemg, Faemg, Conselho da Micro e Pequena Empresa,
CMI e Ibram: “Art. 1° — Esta deliberacdo normativa estabelece as diretrizes e o0s
procedimentos para elaboracéo e execucéo do Programa de Educagao Ambiental
— PEA - nos processos de licenciamento ambiental de empreendimentos e
atividades listados na Deliberacdo Normativa Copam n° 217, de 06 de dezembro
de 2017, de significativo impacto ambiental, assim considerados pelo 6rgao
ambiental licenciador, baseado em Estudo de Impacto Ambiental e respectivo
Relatério de Impacto Ambiental — EIA-Rima.” Votos favoraveis a proposta da
SEMAD: Seapa, Segov, PMMG, ALMG, MMA, Amda, Mover, Uemg e Ufla. Votos
contrarios: Crea, Seinfra, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI e Conselho da Micro e
Pequena Empresa. Abstencdao: MPMG. Auséncias: Sede, AMM e Assemg.
Justificativas _de votos contrarios _a proposta da SEMAD e de abstencéo.
Conselheira _Lidiane Carvalho _de Campos: “Pelos pontos relatados pela
conselheira Denise.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Abstengédo em
observancia a recomendagdo da Corregedoria Geral.” Conselheira Denise
Bernardes Couto: “Voto contrario. A justificativas é por todas as discussdes e
também o relato de vista.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Voto
contrario pelas discussdes e pela posi¢céo do relato de vista.” Conselheiro Jodo
Carlos de Melo: “Voto contrario pelos motivos do parecer de vista apresentado.”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Voto contrario pelas mesmas razbes
do parecer de vista.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Contrario em
razao das discussodes ja realizadas no parecer de vista.” Conselheiro Newton Reis
de Oliveira Luz: “Em raz&o das duvidas que surgiram, eu ndo me sinto a vontade
para poder votar favoravel, principalmente os pontos que foram levantados pelos
colegas que também votaram contra. Entdo o meu voto € contra.” Justificativa de
voto favoréavel & proposta da SEMAD. Conselheiro Enio Marcus Brand&o Fonseca:
“‘Nés vamos acompanhar a proposta do governo do Estado, ndo obstante a
justificativa apresentada na proposta alternativa, mas considerando que o Estado
de Minas Gerais, em diferentes iniciativas, como por exemplo questdes de
compensacado, ja trata o empreendimento que nao necessariamente esta
amarrado ao EIA/Rima. E para seguir esse posicionamento do Estado, nés
acompanhamos também essa orientacdo nesse item.” — Paragrafo 2° do artigo
1°. Aprovada por maioria a redacao proposta pela SEMAD: “§ 2° — Em virtude
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das caracteristicas, localizacdo, impactos e grupos sociais da Area de
Abrangéncia da Educacao Ambiental — ABEA do empreendimento ou atividade, o
orgado ambiental podera determinar a elaboracdo e execucdo do PEA nos casos
necessarios, devidamente motivado, como informacdo complementar,
independentemente do tipo dos estudos apresentados.” Rejeitada por maioria a
proposta do relato de vista conjunto Fiemg, Faemg, Conselho da Micro e Pequena
Empresa, CMI e Ibram de supressdo do paragrafo. Votos favoraveis a proposta
da SEMAD: Seapa, Segov, PMMG, ALMG, MMA, Amda, Mover, Uemg e Ufla.
Votos contréarios: Crea, Seinfra, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI e Conselho da Micro
e Pequena Empresa. Abstencdo: MPMG. Auséncias: Sede, AMM e Assemg.
Justificativas de votos contrarios & proposta da SEMAD e de abstencéo.
Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “Eu ndo sou contra o PEA, eu sou
favoravel que haja. N6s s6 damos importancia aquilo que atribuimos valor, entéo
o valor da politica ambiental € reconhecido. Mas as condi¢cdes que estao
colocadas e as duvidas que foram colocadas é que me conduzem a esse tipo de
voto. Eu voto contra.” Conselheira Lidiane Carvalho de Campos: “Meu voto é
contrario. Eu compartilho das mesmas palavras do conselheiro Newton. A minha
justificativa € a mesma do item anterior, com destaque s6 para que essa exclusao
foi a primeira proposta da SEMAD, da qual eu compartilhava.” Francisco Chaves
Generoso: “Abstencédo do Ministério Publico em observancia a recomendacio da
Corregedoria Geral.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Voto contrario em
virtude de todas as discussdes, do ja exposto no relato de vista e também
corroboro as palavras do conselheiro Newton.” Conselheiro Carlos Alberto Santos
Oliveira: “Voto contrario pelas discussdes, pelo relato de vista e pela manifestacao
do conselheiro Newton.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Voto contra conforme
0 parecer de vista e pelo que foi comentado pelo conselheiro Newton.”
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Voto contrario pelas mesmas razbes
do parecer de vista.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Voto contrario
pelas razdes ja expostas no parecer de vista e nas transcri¢cdes.” Justificativa de
voto favoravel & proposta da SEMAD. Conselheiro Enio Marcus Brand&do Fonseca:
“Eu voto favoravel considerando que essa proposta foi fruto da evolucdo das
discussoes e é disciplinadora para a realizacdo do estudo.” — Paragrafo 3° do
artigo _1°. Houve consenso para alteracdo da redacédo conforme proposta da
PMMG, ficando aprovado o seguinte texto: “§3° — Em virtude das especificidades
de seu empreendimento ou atividade, o empreendedor podera solicitar a dispensa
do PEA, desde que tecnicamente motivada, junto ao 6rgdo ambiental licenciador,
mediante apresentacdo de formulario proprio disponibilizado no sitio eletrénico da
SEMAD, o qual deveréa avaliar e se manifestar quanto a justificativa apresentada,
devendo o empreendedor considerar, no minimo, 0s seguintes fatores: | — a
tipologia e localizacdo do empreendimento; Il — a classe do empreendimento; Il
— a delimitacdo da ABEA do empreendimento; IV — o diagnostico de dados
primarios do publico-alvo da ABEA; V — 0 mapeamento dos grupos sociais
afetados na ABEA; VI — o0s riscos e 0S impactos socioambientais do
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empreendimento; VIl — o quantitativo de publico interno.” — Paragrafo 4° do artigo
1°. Rejeitada por maioria a proposta de exclusdo do paragrafo, apresentada pela
Amda, acompanhada pelo MMA e acatada pela SEMAD. Com a decisé&o, fica
mantido o paragrafo 4° com a seguinte redacao: “§ 4° — Nos casos dos processos
de licenciamento ambiental em que houver a dispensa da apresentacao de
EIA/RIMA, o PEA nao sera exigido, ressalvados os casos dispostos no §2°.”
Defesa da manutencdo do paragrafo. Conselheira Denise Bernardes Couto: “NOs
entendemos que a manutencéo do paragrafo 4° € de suma importancia. Até como
no caso o artigo 1° e o paragrafo 2° ja foram mantidos, com a alteracdo, nos
entendemos que esse paragrafo deve ser mantido até mesmo para poder garantir
toda a analise que € citada no paragrafo 2°. Ou seja, para nos, € questao até de
seguranca juridica, para garantir que essa analises podera vir a ser feita e garantir
o direito do empreendedor de saber a questao da dispensa ou ndo. Agora se tira
Isso dai a gente ja fica perdido, ndo tem direito nem a saber nada, e fica no escuro,
porque nao tem nem uma manifestacdo nem nada do orgdo. Por isso que nos
gueremos que esse dispositivo seja mantido, justamente para poder garantir que
a analise do paragrafo 2° vai ser feita nos casos em que serad necessaria a
elaboracdo do PEA ou néo, e que isso seja devidamente manifestado. Por
guestado de seguranca juridica mesmo. E da forma que foi colocada anteriormente
pela SEMAD.” Votos favoraveis a proposta da SEMAD de excluséo do paragrafo
4°: Segov, PMMG, ALMG, MMA, Amda, Mover e Ufla. Votos contrarios: Seapa,
Crea, Seinfra, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI, Conselho da Micro e Pequena Empresa
e Uemg. Abstencao: MPMG. Auséncias: Sede, AMM e Assemg. Justificativas de
votos contrarios a proposta da SEMAD e de abstencédo. Conselheira Ariel Chaves
Santana Miranda: “Voto contrario a retirada do paragrafo, pela manutencao da
proposta alternativa, considerando, especialmente, a ultima fala da conselheira
da Fiemg.” Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “Meu voto é contra. Esse
item 4 foi motivo de tanta discusséo e para mim nao esta muito claro exatamente.
Esse encaminhamento da conselheira Denise € perfeito. Dentro da linha de
coeréncia da minha votagcao, o meu voto é contra.” Conselheira Lidiane Carvalho
de Campos: “Eu vou acompanhar a mesma linha de entendimento que tive como
um todo de justificativas.” Conselheiro Francisco Chaves Generoso: “Abstencao
pelos mesmos motivos (em observancia a recomendacao da Corregedoria Geral.”
Conselheira Denise Bernardes Couto: “Voto contrario, em virtude da justificativa
ja dada e da discussdo.” Conselheiro Carlos Alberto _Santos Oliveira: “Voto
contrario, pelas discussdes mantidas durante toda esta reunido.” Conselheiro
Jodo Carlos de Melo: “Contra, de acordo com o nosso pedido de vista.”
Conselheiro _Adriano _Nascimento Manetta: “Voto contrario pelas razbes
mencionadas pela Denise.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Contra,
em razdo das colocacdes da conselheira Denise.” Conselheiro Rafael Maia
Nogueira: “Eu vou neste caso votar contrario acompanhando o entendimento que
a Denise apresentou.” Justificativas de votos favoraveis a proposta da SEMAD.
Conselheiro Enio Marcus Branddo Fonseca: “Eu acompanho a proposta a
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SEMAD, observadas as votacdes anteriores, que ja ddo um tratamento para a
exigéncia de empreendimentos que possam nao ter o EIA/Rima.” Conselheira
Ligia Vial Vasconcelos: “Favoravel, pelos motivos do Enio e por considerar que o
paragrafo vai contra o caput.” — Artigo 2°, incisos 1l e IV. Houve consenso para
alteracéo da redacao conforme proposta por Fiemg, Faemg, Conselho da Micro e
Pequena Empresa, CMI e Ibram, nos seguintes termos: no inciso |l, substituir a
palavra “solugdes” por “melhorias”; no inciso IV, substituir a palavra “solucao” por
“‘melhoria”. — Artigo 3°. Houve consenso para alteracdo da redac&o conforme
proposta por Fiemg, Faemg, Conselho da Micro e Pequena Empresa, CMI e
Ibram, ficando aprovada nos seguintes termos: “Art. 3° — Os 88 1° e 2° do art. 4°
da Deliberacao Normativa COPAM n°® 214, de 2017, passa a vigorar com a
seguinte redacao: “Art. 4°(...) § 1°— As revisbes, complementacdes e atualizacdes
do PEA a serem apresentadas nos casos previstos nos 88 3° e 6° do art. 6° e no
art. 15 deverao ser comunicadas previamente pelo empreendedor e aprovadas
pelo 6rgdao ambiental licenciador. 8§ 2° — Até a aprovacao prevista no 81°, as
revisbes, complementacdes e atualizagbes do PEA poderdo ser executadas
conforme comunicadas pelo empreendedor, a contar da data do protocolo, sem
prejuizo de eventuais adequacdes ou correcbes necessarias que possam ser
solicitadas posteriormente pelo érgao ambiental licenciador.” — Artigo 5°. Houve
consenso para alteracdo da redacao conforme proposta por Fiemg, Faemg,
Conselho da Micro e Pequena Empresa, CMI e Ibram, com exclusao da expressao
“‘uma pluralidade de”, ficando o seguinte texto: “Art. 5° — O art. 7° da Deliberacéo
Normativa COPAM n° 214, de 2017, passa a vigorar com a seguinte redagao: ‘Art.
7° — O PEA sera composto por projetos de educacdo ambiental, voltados para
diferentes publicos e com duracdes variadas, que seréo estabelecidos de acordo
com a vigéncia da licenga ambiental pleiteada.” — Artigo_6°. Houve consenso
para substituicdo da palavra “solucao” por “melhoria”, conforme proposta por
Fiemg, Faemg, Conselho da Micro e Pequena Empresa, CMI e lbram, ficando o
seguinte texto: “Art. 6° — O caput, o inciso | do 81° e os 882°, 3° e 5° do art. 8° da
Deliberacdo Normativa COPAM n° 214, de 2017, passam a vigorar com a seguinte
redacado: ‘Art. 8° — O PEA devera ser construido de forma participativa com os
diferentes grupos sociais pertencentes a ABEA. 8§ 1° — (...) | — Publico externo:
direcionado as comunidades localizadas na ABEA da atividade ou
empreendimento; (...) 8 2° — A abrangéncia de aplicacdo das a¢des do PEA sera
definida de acordo com os limites da ABEA da atividade ou empreendimento. 8§ 3°
— Os conteudos e tematicas abordados no PEA podem contemplar os meios
bidtico, fisico e socioeconémico, conforme resultados obtidos no DSP. (...) § 5° —
O PEA devera ser elaborado de forma a apresentar ao publico externo os
impactos ambientais do empreendimento, a melhoria dos problemas
socioambientais e fortalecimento das potencialidades locais.”” Votacdo da
proposta de Deliberacdo Normativa com os destaques. Votacdo da proposta
de Deliberacdo Normativa nos termos da minuta apresentada pela SEMAD nesta
sessdo, com as alteracOes aprovadas por votac&do (por maioria) ou consenso,
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conforme registrado nos destaques. Votos favoraveis: Seapa, Segov, Seinfra,
PMMG, ALMG, MMA, Amda, Mover, Uemg e Ufla. Votos contrarios: Crea, Fiemg,
Faemg, Ibram, CMI e Conselho da Micro e Pequena Empresa. Abstencéo: MPMG.
Auséncias: Sede, AMM e Assemg. Justificativas de votos contrarios a proposta
da SEMAD e de abstencdo. Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “Meu voto
€ contra. Eu voto coerente com as minhas votacdes anteriores.” Conselheiro
Francisco Chaves Generoso: “Abstencdo do Ministério Publico, pelos mesmos
motivos (em observancia a recomendacao da Corregedoria Geral.” Conselheira
Denise Bernardes Couto: “Apesar de toda a discussao que tivemaos, eu vou votar
contrario a DN como um todo, porque a redacdo do artigo 1° anterior como
defendiamos, a retirada do paragrafo 1°, para nos era o cerne da discussao.
Entdo, como ficou de outra forma a redacdo, nés entendemos que temos que
votar contrario. Porque era o ponto focal para nds.” Conselheiro Carlos Alberto
Santos Oliveira: “Voto contrario porque essa DN é muito desfavoravel ao setor
agropecuario.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Em principio, eu votaria por
abstencao. Esse item, deveria ter sido concedida uma vista conjunta, mas nao foi
possivel, foi negado, eu voto contrario.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “Voto contrario, primeiro, pela mudanca de posi¢cdo da SEMAD no curso
desse processo em relacdo ao artigo 1°, paragrafo 2° que, de fato, a meu ver,
eram discussbes mais nucleares que haviam nisso. E segundo porque entendo
gue essa DN, de fato, induz a producao de servigos artificiais e a criacdo de
reserva de mercado. Entdo por esses dois motivos eu voto contrario.” Conselheiro
Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Voto contrario, primeiro, pela negativa do nosso
direito de pedido de vista. Segundo, por ter sido hegada a baixa em diligéncia e,
consequentemente, ter sido negada a analise de impacto regulatério. E, se tiver
sido feita, n&o ter sido entregue aos conselheiros. Terceiro, pelo fato de a Politica
Nacional de Educacdo Ambiental exigir a educacdo das empresas somente em
relagcdo aos seus trabalhadores e ndo a area como um todo. Quarto, em relacao
ao artigo 1°, o que ja foi bem explicitado, por entender que essa proposta feita
pela SEMAD, assim como a DN 214, ¢ ilegal.” Justificativas de votos favoraveis a
minuta_de Deliberacdo Normativa. Conselheira Lidiane Carvalho de Campos:
‘Embora algumas justificativas pontuais tenham sido contrarias ao meu
entendimento, pensando na norma como um todo, meu voto é favoravel.”
Conselheiro Tobias Tiago Pinto Vieira: “Favoravel, mesmo com a inclusao do
paragrafo com que ndés ndo concordamos.” Conselheiro Rafael Maia Nogueira:
“Voto favoravel. Eu queria colocar aqui o que eu tinha colocado na reunidao
passada da questao de discutir posteriormente e acrescentar a analise de impacto
dos programas que vao ser executados. Eu deixo como meta a ser alcangada.”
Manifestacbes da SEMAD. Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “Quanto a
analise de impacto regulatorio — como foram varios itens, acredito que nao vai
influenciar no voto —, noGs analisamos e ja vamos encaminhar, igual eu ja tinha
falado antes: que eu iria encaminhar ou a dispensa ou a analise feita. N6s
analisamos, e os senhores vao receber.” Anderson Silva de Aquilar: “Sé uma
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guestdo de ordem, porque falamos aqui muito de analise de impacto regulatorio.
Ela foi realizada, sim, foi entendido pela dispensa da andlise, conforme prevé a
Resolucdo SEMAD, consta no Memorando n® 27, do SEI n°
1370.01.0021922/2020-79. Entdo, para ndo ficar mais duvida, houve, sim, a
analise, concluindo pela dispensa da analise de impacto regulatorio. Consta no e-
mail, consta no processo SEI, que resultou na minuta apresentada aqui no
Conselho.” Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “Entdo a nossa equipe esta
com dois deveres de casa: vamos mandar a cépia desse memorando para 0S
conselheiros — foi 0 que alinhamos — e vamos mandar o texto final, ja com todas
as consideracdes. Apesar de ser publicado, no ‘Diario Oficial’, vai mandar para
eles, porque foi um pedido que os conselheiros fizeram.” Pedidos de vista e de
baixa em diligéncia e esclarecimentos sobre suspeicdo e impedimento.
Antes da discusséo do mérito e da votacao da proposta de Deliberacdo Normativa
nesta sessao, foram feitos pedidos de vista e de baixa em diligéncia, considerados
nao cabiveis pela Presidéncia, e registrados posicionamentos acerca da
necessidade de analise de impacto regulatério e da hipotese de suspeicao ou
impedimento de conselheiros. Segue integra das manifestacdes relativas a esses
temas, conforme requerido pelo Conselho da Micro e Pequena Empresa da
Fiemg. Conselheiro Carlos Alberto _Santos Oliveira: “A minha palavra agora,
presidente, é para dizer que eu fui anotando aqui os pontos de duvida para poder
depois pedir uma ajuda para o André: publico interno, publico flutuante,
guantitativo, dispensa de DSP... Fui anotando, virei a folha, anotei do outro lado.
Aquele Anexo 4.2, 3° paragrafo, que eu achei complicado de entender. Eu devo
dizer que sou uma pessoa que mexe na questdo ambiental em diversos itens,
mas a educacdo ambiental € mais complicada, tanto que esta na legislacdo ha
mais de 20 anos, perto de 20 anos, e em pouca coisa n0s conseguimos avancar.
André, vocé € um camarada preparado, eu te cumprimento por isso. A sua equipe
e fantastica, mas vocé pegou um osso duro de roer. Agora, 0 0sso € duro de roer
para todo mundo. Teve momentos a que vocé fez referéncia em que se acatou a
proposicdo da Fiemg. NOs assinamos o relatério de vista em conjunto, e eu
percebi que o que tinhamos proposto talvez ndo fosse o ideal nem mesmo para
nds. Sem querer tergiversar muito, mas eu anotei muitos pontos de davida, e ndo
vao se resolver com uma consulta e uma discussédo agora. A minha posicao €
pelo pedido de vista.” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto:
“Conselheiro, ndo cabe pedido de vista, porgue 0 nosso entendimento aqui é de
gue nao tem fato superveniente, o que nds estamos apresentando aqui é so, de
maneira mais visual, o que estava na reunido anterior. O pedido de vista ja foi
feito, entdo 0 momento de discussdo € aqui mesmo, nods estamos a disposicao
para tirar qualquer duvida que o senhor tiver aqui. Inclusive, se forem muitas, eu
vou até pedir para que o0 senhor apresente, a nossa equipe se manifesta, porque
talvez ja ateé resolva a duvida de outro conselheiro também que esta com a méo
levantada. Quando o André colocou ‘Fiemg’, na verdade, ele esta falando do
relato de todos. Para nédo ter que escrever ‘Fiemg, Faemg’ e tudo, ele colocou s6
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uma das entidades que assinou junto.” Conselheiro Carlos Alberto Santos
Oliveira: “Presidente, eu vou tomar a liberdade de discordar do senhor, porque a
DN esta passando por tantas modificacées que eu estou arriscando a dizer que
ela modifica um pouco o contetdo da primeira proposta. Por isso, eu acho que
cabe o pedido de vista.” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto:
“Yamos lembrar da discussédo, como um o6timo exemplo, da DN 217. Todos os
pontos vinham sendo discutidos, alguns vinham sendo mantidos, e outros vinham
sendo modificados, o que n&o caracteriza como um fato superveniente. E s6 uma
discussdo que chegou a uma conclusao diferente. O que pode acontecer aqui é
gue varios itens sejam discutidos, e o Conselho delibere um texto diferente. Ja é
a terceira vez que nos estamos trazendo essa DN, e 0 que esta acontecendo aqui
€ acatando pedido dos senhores, principalmente do capitdo Cristiano, que foi de
colocar, de maneira bem visual, o que estava sendo proposto pela SEMAD. Entéo
0 meu posicionamento — até discutimos antes com o0 nosso juridico — é de que
nao cabe pedido de vista. O que estamos fazendo aqui é apresentando a nossa
proposta, s6 que de maneira mais visual. Mas ndés estamos em total disposi¢cao
para discutir, e os senhores tém a total liberdade para deliberar acerca desses
itens. O senhor tem tempo livre — n0s estamos a disposi¢céo — para poder levantar
0s pontos, as duvidas. Eu acredito, como o senhor mesmo disse, o André é
superpreparado, e os demais da equipe, também, e nGs vamos conseguir clarear
os pontos.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Senhor presidente,
guestao de ordem. Tem um pedido de vista colocado na mesa, e iSSo precisa ser
decidido com clareza, antes de qualquer evolucao.” Presidente Hidelbrando
Canabrava Rodrigues Neto: “Conselheiro, eu ja decidi, eu e minha equipe ja
decidimos. Nao tem fato superveniente, ja foram feitos os pedidos de vista, ja
foram apresentados os relatérios. O que a SEMAD esta trazendo aqui € uma
proposta final, com base nos relatérios, que, inclusive, acredito que vocé também
participou da elaboracdo. Entdo néo é cabivel o pedido de vista. Mas eu néo vejo
problema de seguir a proposicdo do conselheiro Carlos Alberto, podemos escutar
0s outros também. E vocé é até o proximo, Adriano. Se puder se manifestar, por
favor.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Senhor presidente, o senhor
nao calcula a minha frustracdo e o meu desanimo de estar participando desse
debate nos termos em que € colocado. Eu certamente seria um dos que
acompanharia o pedido de vista do conselheiro Carlos Alberto, porque néo é mera
compilacdo, da ultima reunido para ca, ha muitas e profundas mudancas de
posicionamento e de entendimento da SEMAD, e n6s sabemos 0 peso que isso
tem na decisdo da Camara. Mais do que isso, eu tomei o cuidado, nesse interim,
de procurar conversar com gente do nosso segmento que estd sujeita a
elaboracédo do PEA — alias um segmento que faz pouco PEA —, e a impresséo que
temos € das piores, € de que o PEA € um negadcio traumatico, extremamente caro,
e que as equipes que cuidam desse tema na hora da execucéo sao extremamente
intransigentes e fazem do empreendedor verdadeiro refém dessa figura que devia
ser um acessorio, uma parte menor do licenciamento, e que esta se tornando
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protagonista do processo de licenciamento, se tornando figura central. Mais do
gue isso, nés acompanhamos de longe, por op¢do — por até ndo ser algo que
diretamente atinge tanto o nosso segmento, que é urbano —, esse processo de
negociacdo. E é surpreendente, primeiro, um equivoco muito estranho de a
propria Secretaria soltar uma resposta, em carta, antes da outra reunido.
Segundo, esse outro equivoco de, tendo mudado todo o conteudo e o
posicionamento, insistir na votacao hoje. Mas o mais estranho dessa situacao
toda estd na manifestacdo de publico aqui presente e nos varios e-mails que,
como conselheiro, eu recebi ao longo de dois, trés meses — sei l& quanto tempo
—, de consultores conhecidos, vendedores de servico, se colocando como
educadores ambientais e como se fossem donos dessa matéria. Mais estranho
ainda, logo que cheguei, € que parece que havia a discussdo de que até alguns
conselheiros aqui também é prestador de servico ambiental e de educacéo
ambiental. E a suspeita que tinhamos vai se consolidando. E o seguinte, essa DN,
gue comecou por causa da alegacéao, a meu ver, muito mal arrumada, para cima
da Anglo American, de que eles estariam fazendo propaganda a partir do
programa de educacao ambiental deles em Conceicao do Mato Dentro e era para
evitar que isso acontecesse, e ndés vamos tendo essa impressao de que, na
verdade, isso hoje esta sendo usado para reserva de mercado de determinados
segmentos de consultoria e ai, sim, para promover a propaganda ideologica
mesmo, a partir desse amparo estatal que esta sendo colocado. Tem
empreendedor desesperado, porgue o publico ndo quer mais ouvir falar de PEA
e ele ndo tem para aonde ir, outros desesperados porque o0 suposto publico do
PEA é para la de instruido, e 0 que eles estdo fazendo dentro do processo de
discusséao é tentar sabotar o licenciamento. Agora, isso tudo que eu disse é muito
grave em razao do fato legal superveniente da DN 214, que € a Lei de Liberdade
Econdmica. E dentro da Lei de Liberdade Econémica nos temos o artigo 4°, cujo
iInciso | — eu posso estar invertendo na minha lembranca os incisos — veda a
criacdo de demandas artificiais de servico, e o inciso IV veda a criacéo de reserva
de mercado por instrumentos de regulacdo. E para evitar esse tipo de situagao a
Lei de Liberdade Econbmica determina que os atos regulatoérios sejam primeiro
submetidos exatamente a analise de viabilidade regulatoria, que € o artigo 5° da
Lei de Liberdade Econdmica. E para isso, é para que ndo se usem de atos e n&o
tenham segmentos desesperadamente interessados em promover um
instrumento complicado, estranho como esse, para todo o leque e universo de
licenciamento ambiental no nosso Estado. Eu acho que estamos vivendo uma
realidade paralela, eu acho que tem uma coisa estranha nisso, que € a impressao
de achar que Minas € um Estado que esta acontecendo economicamente, que
esta dinheiro sobrando, empreendimento fazendo, que a SEMAD esta rodando
gue € uma beleza, que esta conseguindo licenciar horrores, para ficar onerando,
gratuitamente, as coisas. Outra coisa que nos foi dita na reunido passada é que
essa questdo é obrigatoéria por lei federal. Eu fui até a lei federal e ndo encontrei
nada disso, a Unica obrigatoriedade que existe nela é que a educacdo ambiental
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seja tema transversal nas matérias curriculares. Ai, sim, n0s sabemos que em
toda escola a educacédo ndo tem o tema meio ambiente por si s6, mas a educacéao
é feita tematizando com o meio ambiente a educacdo ambiental, e é isso que deve
educacéo transversal. Mas, feitas essas consideracfes — e para mim é muito
grave o conteudo que foi alterado e acatado pela SEMAD da ultima reunido para
ca —, € nuclear e € até muito estranho ouvir que na visdo da SEMAD essas
alteracbes sao de pouca diferenca, nao séo significativas, sao de texto simples.
Mas dado isso tudo — e essas ponderacdes que eu fiz —, primeiro, eu acho que é
caso de baixa em diligéncia para que se faca o estudo de impacto regulatério da
DN inteira. Mas como eu percebo que o0 objetivo aqui esta para votar logo eu vou
fazer a minha proposta alternativa, porque estou convencido da reserva de
mercado da criacdo artificial de demanda. Ai vem unico artigo, que revoga
inteiramente a DN 214.” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto:
“Conselheiro Adriano, eu vou responder, da sua parte, s0 a questao da tramitacéo
operacional, da parte executiva dos Conselhos. Eu reafirmo que o que nos
estamos trazendo é uma proposta final, apds recebimento dos relatorios de vista
e manifestacdes. O que esta sendo apresentado em PowerPoint aqui para os
senhores € 0 que seria discutido na reunido passada, que eu alinhei que
colocariamos de maneira visual. O posicionamento da SEMAD seria discutido e
apresentado para 0s senhores sem essa apresentacao na reuniao passada. O
gue nos fizemos aqui foi colocar de maneira muito visual e mostrando, com uma
apresentacdo muito bem-feita pelo André, o que nds interpretamos e o que ndos
entendemos. Eu vou pedir para o Elias se manifestar quanto ao ponto do
impedimento e suspeicdo, que ja foi levantado aqui duas vezes. Como eu disse,
antes da deliberacdo, como € procedimento, eu vou pedir para que, caso exista
algum conselheiro, se manifeste.” Conselheiro Enio Marcus Brand&o Fonseca:
“‘Eu gostaria de fazer, de uma maneira bastante sucinta, algumas reflexdes de
alguém que esta participando deste Colegiado desde o ano de 1985,
praticamente, interruptamente. Grandes discussdes ao longo desses anos todos
eu tive a oportunidade de assistir e de vivenciar, em especial nesta Camara, que
tem uma competéncia muito bem definida de ser uma Camara de natureza
normativa e recursal. E normativa neste capitulo de hoje, porque o que esta sendo
apresentado é exatamente uma revisdo de uma norma existente, observada a
necessidade de sua adequacdo. E essa proposicao entdo tem origem e
encaminhamento através do 6rgado ambiental, que faz a consolidacéo de todas as
sugestdes recebidas e de todo o trabalho da equipe técnica. Eu ja assisti grandes
temas bastante tormentosos sendo colocados ao longo do tempo, e esse aqui em
especial tem uma caracteristica de que de um lado se destaca a importancia da
educacdo ambiental como instrumento de conscientizacdo, de mudanca e
participacdo através da iniciativa do empreendedor nesse processo de
adequacdo, e de outro lado uma percepcédo de que essa dimensao tem que ter o
tamanho certo para néo significar, eu vou chamar, de um excesso de obriga¢ctes
vinculadas ao empreendedor. Entdo o tamanho certo daquilo que precisa ser feito
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€ a razéo de ser de uma norma colocada e discutida num Colegiado como este.
E o Colegiado eu entendo que seja competente para estabelecer exatamente os
procedimentos e as revisdes. E uma das caracteristicas do colegiado €, sem
sombra de davida, a existéncia de interesses que podem ser 0s mesmos, podem
ser interesses alinhados, podem ser interesses divergentes, € o0 nosso modus
operandi tem o0 voto para ser um instrumento que vai fazer uma definicao de
maioria para aqueles pontos que estao colocados. Feitas essas consideracoes,
gue vém no sentido de destacar e de fortalecer o papel da Camara neste momento
de discussdo e votacdo, eu pontuaria para reflexdo do André e da equipe
exatamente aquilo que foi colocado mais de uma vez, a historia do caput, e do
paragrafo 4°, que mereceria essa analise sobre a necessidade da supresséo do
conceito ou da manutencéo, porque eu acho que isso € o ponto que se destacou
no conjunto das colocacdes e que pode, sim, ser esclarecido e pontuado pela
equipe da SEMAD.” Conselheira Ariel Chaves Santana Miranda: “Senhor
presidente, se a SEMAD entender, eu acho que talvez seria conveniente rever
essa questao do pedido de vista, até para evitar vicios e questionamentos futuros.
N&o votar essa DN hoje né&o vai trazer prejuizo, até porque ja tem uma DN em
vigor. Talvez vota-la hoje com essa quantidade de duvidas que temos talvez seja
um problema para o futuro. Eu n&o posso falar por todos os conselheiros, mas,
falando por mim, na reunido passada, eu acho que ficou muito confuso. Eu
particularmente ndo consegui entender o encaminhamento na ultima reunidao. S6
hoje, com a explicacdo do André, que eu consegui visualizar essa redacédo nova
consolidada da DN. Entdo eu acho que abrir a possibilidade de pedido de vista
para 0s conselheiros que eventualmente quisessem seria importante neste
momento.” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “Mais uma vez,
essa guestdo de caber ou ndo pedido de vista € um assunto que nos discutimos
bastante antes da reunido, e realmente entendemos que ndo existe fato
superveniente. Aqui n0s estamos s6 demonstrando a opinido da SEMAD com
base em tudo que os conselheiros apresentaram nos relatos de vista. Os
senhores tém o poder da deliberacdo de concordar ou discordar. Caso estejam
discordando, lembrando, eu vou colocar em votacdo separado primeiro algum
ponto que o0s senhores queiram. Entdo o nosso entendimento mesmo, que
analisamos bastante, é que ndo cabe o pedido de vista.” Conselheiro_Carlos
Alberto Santos Oliveira: “Como disse a nossa colega Ariel, por que pluralidade de
projetos se ndo tem pluralidade de publico? Ariel, a grande questéo disso ndo é a
pluralidade de projetos em si, € que isso custa muito dinheiro do empreendedor.
E conforme diz o Manetta a impressao que se tem é que tem dinheiro a rodo para
tudo quanto é lado, que estd todo mundo empreendendo, esta todo mundo
fazendo as coisas. Entdo o mais grave dessa pluralidade, que eu também néo
entendi, ndo € nem a pluralidade, mas o custo que isso tem para o empreendedor,
principalmente o empreendedor agropecuario.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo:
“Senhor presidente, junto com outros membros, nos participamos,
especificamente, do pedido de vista anterior. Havia uma série de davidas. Em
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uma DN que ja esta andando, apesar de ter levantando o aspecto de que nédo ha
possibilidade de pedido de vista, eu gostaria de uma exposicdo da area juridica
da SEMAD. Tem informacbes apresentadas nessa nova apresentacao que
diferem bastante da primeira que nos foi encaminhada, existem alteracfes
objetivas, que mudam totalmente o objetivo do que foi apresentado anteriormente,
na primeira apresentacéo, quando fizemos aquele primeiro pedido de vista. Como
a propria Ariel falou, o Carlos Alberto falou, o proprio Enio, houve uma alteracéo
do procedimento, houve alteracdo da proposta. Essa alteracdo da proposta néo €
a mesma da outra reunido. Eu gostaria que se fizesse uma avaliagao mais
detalhada de tudo isso. Como vem sido discutido, se faz uma situacédo nova.
Como a proépria Ariel comentou, ja tem uma DN em voga que esta regulando tudo
isso. Haveria necessidade, sim, senhor presidente, de nova avaliacdo, de novo
discernimento em termos de definicdo, de aproximacdo, em funcdo dessas
alteracfes que foram apresentadas hoje. Eu gostaria que se avaliasse um pouco
mais essa definicdo, que consultassem um pouco mais 0s proprios pares da
Secretaria, para ver a necessidade de um consenso maior atraves do
entendimento de mais pessoas, novas propostas, novas definicdes, para se evitar,
inclusive, o que foi comentado também, discussbes futuras sobre isso. Vai estar
se abrindo um precedente de uma forma muito delicada no processo. Eu néo
estou afirmando nem definindo como o senhor deve fazer, como a area juridica
deve fazer, mas esse procedimento, definido da forma como esta sendo proposta
para aprovacao hoje, certamente vai criar algum empecilho a frente. As alteracdes
gue foram efetivadas e apresentadas pelo André Ruas, eu o cumprimento por
estar querendo elucidar tudo isso, mas, da forma que estao sendo apresentadas,
haveria necessidade de se colocar mais em discussdo tudo isso, com nova
apresentacéo, novo pedido de vista, para novas contribuicdes sobre tudo isso. E
Isso, senhor presidente, por todo o0 seu bom senso, por estarmos ha mais de 20
anos trabalhando junto com a SEMAD em uma série de questdes, inclusive essa
sobre a questdo de educacdo ambiental — essa deve ser a terceira de que
participo —, eu gostaria que se fizesse uma melhor avaliacdo, notadamente, dessa
guestdo do pedido de vista. Agradeco a atencéo e pelo tempo que eu tomei.
Haveria necessidade de se ter essa manifestacao.” Presidente Hidelbrando
Canabrava Rodrigues Neto: “Agradeco pela manifestacdo também. Conselheiro,
por 6bvio, quando eu falo que o posicionamento é esse, 0 posicionamento nao é
exatamente meu. Eu discuti com toda a minha equipe antes para poder fazer esse
posicionamento. Eu vou pedir para que os juridicos falem aqui também sobre esse
ponto, eu peco ao Elias para se manifestar. E eu também estranho um pouco
porque ndo so nas deliberacbes de DN, mas nas deliberactes até de processo
administrativo de licenciamento nos trazemos um parecer, os conselheiros fazem
um relato de vista, e n0s acatamos ou ndo esse relato de vista e voltamos com a
proposta acatando ou ndo esse relato de vista. Se for entender essa proposta
guando a gente acata um fato superveniente, n0s vamos ter infinitos pedidos de
vista. Nado € dessa maneira que trabalhamos no Conselho, até porgue nao
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funcionaria.” Conselheiro _Jodo Carlos de Melo: “O uso de informagdes
complementares quem vierem a partir de hoje suplantam tudo que foi apresentado
até entdo.” Elias Nascimento de Aquino/SEMAD: “Sobre o primeiro
guestionamento apresentado, em relacdo a configuracdo de fato novo, as
adequacdes que foram promovidas na minuta apresentada pela equipe do André
Ruas néo configuram a ocorréncia do fato novo, sédo adequacdes decorrentes,
exatamente, das informacdes apresentadas pelos conselheiros nos respectivos
relatos de vista. Isso, como o proprio Neto ja levantou, seria exatamente um
problema, inclusive, para o setor produtivo. N6és sabemos da ocorréncia de
pedidos de vista, inclusive, sucessivos por determinados segmentos
representados no COPAM, o0 que isso representaria para as deliberacbes dos
processos de licenciamento ambiental. As adequacfes promovidas pela equipe
de assessoramento néo representam, sem duvida nenhuma, a configuracao de
fato novo a ensejar novo pedido de vista. Entdo a assessoria concorda com a
manifestacéo ja externada pelo presidente de que ndo é cabivel novo pedido de
vista em relacdo a esse item de pauta. Em relacdo a configuracdo do
impedimento, senhores conselheiros, eu vou chamar atencédo aqui tanto para o
texto da DN COPAM 177/2012 quanto para o texto previsto na Lei 14.184/2002,
gue estabelece as regras gerais para o processo administrativo. O artigo 51 prevé
0 seguinte: o membro do COPAM, no exercicio de suas atribuicbes em qualquer
das unidades do Conselho, é impedido de atuar em processo administrativo. E
aqui eu chamo atencao para o termo utilizado tanto pela DN 177 quanto pela Lei
14.184 de que nesse caso o impedimento se configura quando ha discussao de
processo especifico. Ai eu pego até uma carona no que o conselheiro Enio falou,
uma das atribuicbes do Conselho, a atribuicdo normativa de estabelecer normas,
as normas tém carater geral, ndo disciplinam situacdes especificas que
ensejariam a situacdo de impedimento. E se lermos os incisos subsequentes
percebemos claramente que nado caberia configuragdo de impedimento em
relacdo a disciplina normativa. Porque, do contrario, nds também teriamos que
discutir aqui porque existem segmentos representados por cada um dos
conselheiros. NOs temos aqui representantes da sociedade civil organizada e de
diversos segmentos. Isso, inclusive, ja foi suscitado em outras reunibes de
Camaras Técnicas, em que conselheiros representantes de determinado
segmento da sociedade civil apontaram o representante do Ibram, por exempilo,
como impedido de deliberar porque teria interesse em matéria de mineracdo. Nao
€ 0 que configura impedimento. Configuraria impedimento se o conselheiro Jodo
Carlos, por exemplo, que estad na CMI, tivesse interesse pessoal em um processo
especifico. Nao € o fato de defender determinado segmento da sociedade civil
gue tornaria o conselheiro impedido. Entdo eu vou ler aqui o artigo 51, inciso I:
“Tenha interesse direto ou indireto na matéria discutida no ambito do processo
administrativo.” E remete ao caput do artigo 51. ‘Tenha vinculo juridico,
empregaticio ou contratual com pessoa juridica ou fisica envolvida na matéria.’
Novamente remete ao processo administrativo. ‘Tenha participado ou venha
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participar do procedimento como perito, testemunha ou representante ou conjuge,
companheiro parente ou afim até terceiro grau que esteja em uma dessas
situacdes.’ Inciso IV: ‘Esteja em litigio judicial ou administrativo com interessado,
seu conjuge ou companheiro.’ Inciso V: “Esteja proibido por lei de fazé-lo.” Entéo,
senhores conselheiros e senhor presidente, a assessoria orienta no sentido de
gue nao configuraria impedimento. LOgico, antes de colocar a matéria em
deliberacéo, é costume que o presidente da estrutura colegiada questione se
algum dos conselheiros se considera impedido ou suspeito. No caso da
suspeicado, especificamente, o0 Regimento Interno prevé que pode ser, inclusive,
arguida a suspeicao, porque a suspeicao é de carater pessoal. O impedimento é
de carater objetivo. Entdo, se algum conselheiro for apontado como impedido,
ISso é possivel que seja feito, porque o impedimento se da em situacdes em que
a constatacdo € objetiva. Entdo a assessoria orienta no sentido de que a
deliberacdo de matéria normativa ndo configura impedimento, a principio, tendo
em vista que se trata de disciplina de carater geral, como € da natureza das
normas. Nao se esta aqui discutindo um processo especifico, um processo
administrativo especifico, em que determinado conselheiro possa interesse direto
na matéria.” André Luis Ruas/SEMAD: “Senhor presidente, nés tivemos varias
colocacdes, eu anotei aqui as duvidas técnicas dos conselheiros, e tem a divida
guanto a questéo de ordem sobre a diligéncia. Eu s6 queria fazer uma explanacéao
para os senhores conselheiros de algumas coisas que foram faladas aqui sobre
fato novo ou fato superveniente, eu sO queria resgatar com 0s senhores e
senhoras o historico que temos da construcdo dessa DN. Hoje nés estamos na
terceira reunidao em que esse assunto é pautado no COPAM. Na primeira reunido,
eu fiz uma apresentacdo muito breve, sobre os principais temas que tinham sido
alterados. Ja havia sido feito sete pedidos de vista na primeira reunido, e mesmo
assim o presidente abriu a palavra para que eu fizesse uma apresentacao sucinta
sobre a proposta da SEMAD. Voltou no més passado com trés relatos de vista,
sendo que um relato foi conjunto, e, nesses trés relatos de vista apresentados
pelos conselheiros, os conselheiros fizeram propostas, alteragcdes pontuais, e foi
baixada em diligéncia. Foi baixada em diligéncia para que fosse feita uma
apresentacao hoje, com quadro comparativo. Salvo engano, foi até uma sugestao
do capitao Ferreira, e ficou muito boa a sugestao, porque tivemos oportunidade
de apresentar comparando exatamente, ‘@ assim, mudou uma palavra aqui,
mudou uma palavra |&’, até as virgulas nés colocamos na mudanca. Entdo eu so
gueria deixar claro para os senhores conselheiros, porque falado o seguinte: ‘Teve
alteracdes nas propostas.” Na verdade, o que eu apresentei no PowerPoint € o
mesmo arquivo que os senhores conselheiros receberam dez dias atras, eu so
coloquei em formato de slides. E essas alteracdes sao alteracbes da DM, essas
alteracOes sao propostas feitas desde dois meses atras, na primeira reunido de
gue participamos. O que a SEMAD fez da reunido passada, em que foi baixada
em diligéncia, para a reunido de hoje foi: nés transformamos aquele texto corrido
em um formato PowerPoint, comparando o texto atual da norma com o texto em
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vigor. Algumas coisas que os senhores conselheiros sugeriram nos pareceres de
vista a SEMAD acatou. Entédo, quando se fala ‘teve mudanca em relacdo a reuniao
anterior’, a mudanca que teve € justamente porgque os conselheiros que pediram
vista pediram as mudancas, e n0s entramos em consenso. Entdo ndo se pode
falar que isso é um fato novo, na verdade, n6s acatamos o que foi pedido. Nao
em todos os pontos, obviamente, e ai eu fiz apresentacdo aqui colocando ‘isso €
proposta Amda, isso € proposta Fiemg...” Quando eu falo ‘Fiemg’, é o parecer
conjunto, igual o presidente explicou. Foi Fiemg, Ibram e outros. Desculpa, eu me
perdi quais foram 0s outros que pediram vista, neste momento. Entdo o que nés
trouxemos para os senhores € aquele arquivo que os senhores receberam dez
dias atrds, em formato PowerPoint, exatamente o mesmo arquivo. E nesse
arquivo que encaminhamos dez dias atras nos incorporamos os relatos de vista,
muita coisa que foi solicitada no relato de vista esta incorporada aqui. O que
pedimos aos senhores conselheiros € pelo seguinte, porque foi exposto aqui que
existem davidas a serem tiradas, mas o objetivo da reunido é justamente isso, a
equipe esta aqui presente, ndo somente eu. O objetivo da reunido é justamente
esclarecer as duvidas. Entdo por que ndo esclarecer as duvidas que os senhores
tém aqui agora, que € o objetivo desta reunido, antes de se pedir o pedido de vista
desse item? E como eu expliquei, ja& tem todo o historico, o que estamos
apresentando para vocé hoje ndo € nenhuma novidade, € o que 0s senhores ja
tiveram acesso dez dias atras. Somente no formato de PowerPoint. E o que
mudou de 30 dias para hoje é o que nds acatamos dos proprios conselheiros que
pediram vista. Nao 100% do que foi solicitado, mas muita coisa dos conselheiros
gue pediram vistas n0s acatamos. Entdo eu ndo entendo que houve grandes
alteracbes em relacdo a reunido passada, porque nao houve. O que houve de
alteracOes foi 0 que foi pedido pelos conselheiros. E nés estamos aqui, se existem
duvidas técnicas, eu me coloco a disposicdo — eu e meus colegas — para pelo
menos fazer uma discusséo. E lembrando o seguinte: a DN 214 esta em vigor.
Fica parecendo que estamos colocando algumas alteracdes que vao criar novas
exigéncias, mas, na verdade, € o seguinte: a DN ja esta em vigor, o PEA ja é um
estudo que tem que ser apresentado nos processos com EIA/Rima e ou
significativo impacto. A maioria das propostas, como eu falei na minha
apresentacdo, € no sentido de esclarecer alguns entendimentos de algumas
interpretagcbes da norma que ficaram dubias ou entdo de simplificar
procedimentos. Entdo nds entendemos que até as mudancas gue estamos
propondo séo todas benéficas. Se tem uma dadvida quanto a palavra, ‘por que
usou a palavra pluralidade e n&o usou outra palavra’, estamos aqui para tirar
essas duvidas para os senhores. E se entendermos que a palavra ‘pluralidade’,
por exemplo, ndo é a melhor palavra, n0s estamos dispostos a aceitar sugestdes,
porque a educacdo ambiental € um processo participativo € um processo
democratico. Entdo nds estamos aqui para ouvi-los. Se ha davidas sobre a norma,
sobre a proposta, vamos discuti-las aqui agora. Eu reforco, ndo podemos
esquecer o historico. Ja foi pedido vista, quem tinha interesse de pedir vista a
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proposta ja pediu, e 0 que chegou de relato de vista é o que estamos
apresentando para vocés. O que houve de consenso do relato de vista com a
proposta da SEMAD nés ja acatamos. Inclusive, nds fizemos varias reunides com
todos os conselheiros que pediram vista — foram sete pedidos de vista. NOs
fizemos um convite para esses conselheiros, para participar de uma reunido, para
justamente tirar essas duvidas. Todos foram convidados, todos o0s sete
conselheiros. Légico, teve questdo de disponibilidade de agenda, mas
conseguimos fazer reunido com a maioria. Entdo pedir vista para tirar dividas, eu
entendo que nos podemos tirar essas duvidas aqui agora. Eu anotei as duvidas
gue os senhores conselheiros que se manifestaram colocaram, eu ja tenho a
resposta para os senhores e gostaria de ouvir, senhor presidente, eu entendo que
devemos continuar essa discussao e tenho as respostas técnicas para as duvidas
gue foram levantadas aqui agora, eu e meus colegas. Entdo eu queria saber se
posso dar continuidade para sanar, justamente, essas davidas técnicas que foram
levantadas pelos conselheiros.” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues
Neto: “O Elias ja manifestou o posicionamento juridico aqui também, reforcou.
Entdo pode dar continuidade para tirar todas as davidas. E depois vou abrir a
palavra novamente para os conselheiros também.” Apds esclarecimentos de
duvidas sobre a minuta de DN apresentada pela SEMAD, prossegue a discussao
sobre pedido de vista, de baixa em diligéncia e de andlise de impacto regulatorio.
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “De fato, temos percebido que nesse
assunto a SEMAD tem reiterado bastante as consideracdes da conselheira Ligia.
E essa questédo de reserva de mercado, criacdo de demanda artificial, isso nao
acontece exatamente no texto normativo, acontece na pratica. E o que me levanta
suspeita aqui, que ja me levantava la atras, na primeira discussdo, € o
aguerrimento de consultores a ponto de ter uma organizacdo de 120 querendo
ampliar exigéncia e onerar o processo. Mas ai, independentemente da discusséo
Se € ou Se nao €, a pergunta que eu quero fazer é a seguinte: nos termos do artigo
5° da Lei 13.874/2019, nO6s temos uma analise de impacto regulatorio, nos
teremos uma analise de impacto regulatorio ou a SEMAD se recusa a fazer uma
analise de impacto regulatério?” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues
Neto: “Conselheiro, nés vamos seguir nesta proposta de DN o que sempre foi feito
em todas as outras. Esse procedimento de analise de impacto regulatério que
vocé esté citando é o que é feito em decreto. Em DNs, n6s temos a nossa analise
interna, temos o procedimento de analise técnica e juridica desses processos.
Qualquer coisa que € deliberada, qualquer deliberacdo do Conselho que vai
contra uma norma, existe o controle de legalidade, que esta até delegado para
mim mesmo. A qualquer norma que este Conselho votar que for ilegal, cabe
controle de legalidade.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Entdo, senhor
presidente, vale apenas a leitura do artigo 5°. ‘As propostas de edicéo e alteracao
de atos normativos de interesse geral de agentes econémicos ou de usuarios dos
servicos prestados editadas por 6rgdo ou entidade da administracdo publica
federal e das autarquias e as fundacdes publicas seréao precedidas de realizacéo
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de analise de impacto regulatério, que contera informacdes e dados sobre o0s
possiveis efeitos do ato normativo para verificar a razoabilidade do seu impacto
econdmico. Paragrafo Unico - O regulamento dispora sobre a data de inicio da
exigéncia do citado no caput deste artigo, sobre o contetddo, a metodologia da
analise de impacto regulatorio, 0s quesitos minimos a serem objeto de exame, as
hipoteses em que sera obrigatoria a sua realizacao e as hipoteses em que podera
ser dispensada.” Esse regulamento € um decreto que, inclusive, atrai para 0s
outros entes.” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “Quanto a
esse ponto, eu vou pedir para o Elias se manifestar também.” André Luis
Ruas/SEMAD: “Essa norma foi objeto de avaliagdo também do Nucleo de Normas
e Procedimentos da SEMAD, e existem as excecOes a regra da analise de
impacto regulatério. Salvo engano, existe uma resolucéo conjunta do Sisema que
fala sobre quando analisar. E isso foi avaliado, e entendeu-se que em alteracdes
de norma nesse nivel ndo caberia analise de impacto regulatério. Eu néo sei
explicar agora, mas sO queria, até para deixar o conselheiro mais tranquilo, eu
gueria dizer que nédo deixamos passar batido essa questdo se caberia ou néo
caberia esse tipo de andlise. Foi feita uma avaliacdo. Eu ndo consigo falar, porque
nao foi feita por mim e eu ndo sou advogado, mas foi feita, e nem toda norma
carece de andlise de impacto regulatorio, porque existem algumas excecdes as
regras. Isso foi avaliado pelo Nucleo de Normas e Procedimentos.” Presidente
Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “O Elias vai falar desse ponto mais
juridico. SO reiterar o que eu disse, essa norma seguiu 0 mesmo procedimento
gue todas as outras normas que vieram aqui para a CNR para serem votadas.
Todas elas, inclusive a 214. N6s seguimos 0 mesmo procedimento de normas que
o0 COPAM segue desde que eu tenho ciéncia. E tem embasamento para ter esse
procedimento também. O Elias vai se manifestar quanto a esse ponto.” Elias
Nascimento de Aquino/SEMAD: “De fato, encontra-se vigente, publicada neste
ano, a Resolucdo Conjunta SEMAD/ARSAE/FEAM/IEF/IGAM n° 2.956/2020, que
dispbe sobre a andlise de impacto regulatério para a proposicdo dos atos
normativos que menciona e da outras providéncias. Entéo ‘as propostas de edi¢cao
e alteracdo de atos normativos de interesse geral elaboradas pelas unidades
administrativas que compdem a Secretaria de Meio Ambiente, a Agéncia
Reguladora de Servicos de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario de
Minas Gerais, a Fundacéo Estadual do Meio Ambiente, o Instituto Estadual de
Florestas e o Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas serdo precedidas da
realizacdo de analise de impacto regulatério nos termos desta Resolucao
Conjunta’. ‘A analise de impacto regulatdrio a que se refere o artigo 1° se aplica a
Resolucdes, Resolugdes Conjuntas, Portarias e Deliberacdes Normativas,
ressalvados 0s atos normativos de notdrio baixo impacto, tais como atos
normativos ordinatérios cujos efeitos sejam restritos ao proprio 6érgéao ou entidade,
atos normativos de efeitos concretos voltados a disciplinar situacéo especifica e
gue tenham destinatéarios individualizados, atos normativos que visam a correcao
de erros de sintaxe, ortografia, pontuacao, erros tipograficos ou numeracao de
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normas previamente publicadas, atos normativos que visam a revogacao de
normas que perderam seus efeitos ou que deixaram de cumprir seus objetos, atos
normativos que visam a atualizacdo de normas sem alteracdo de mérito e atos
normativos que visam consolidar outras normas sobre determinada matéria sem
alteracdo de mérito, atos normativos voltados a disciplinar direitos ou obrigac6es
definidos em instrumento legal superior que ndo permitam a possibilidade de
diferentes alternativas regulatérias... Entdo, senhores conselheiros, como eu
procedi a leitura da Resolucdo Conjunta vigente no Sisema que disciplina a
realizacdo desse controle de impacto regulatério, e de acordo com as informacodes
gue foram passadas pelo proprio André, de que teria sido ocorrido a avaliagcéo de
impacto regulatério, e tendo sido submetido a deliberacdo pelos senhores, é
evidente que nao afeta, ndo contraria a disposicdo da lei federal que foi
mencionada pelo conselheiro Adriano Manetta.” Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “Senhor presidente, s6 para encerrar, nesse caso, eu vou pedir,
especificamente para esse processo, que posteriormente me seja enviada copia
dessa analise de impacto regulatorio.” Presidente Hidelbrando Canabrava
Rodrigues Neto: “Eu pec¢o a equipe técnica da Secretaria para que envie isso para
o conselheiro.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “Eu sO queria,
inicialmente, pedir que as negativas em relacao aos pedidos de vista — inclusive
ao meu, que vou fazer — sejam colocadas em ata, porque estamos exercendo
nosso direito regimental, e esse direito esta sendo negado pela Presidéncia. Eu
gueria solicitar também que o pedido de baixa em diligéncia, feito pelo Adriano, e
a negativa também constem da ata. Que a informacéo dada pelo André Ruas de
gue had uma andlise de impacto regulatério feita dessa norma também seja
colocada em ata e enviada para nds, para que tenhamos ciéncia dessa analise.
Porque é uma obrigacéo de lei federal, e n0s ndo tivemos acesso a essa analise
de impacto regulatorio para que também pudéssemos fazer analise desse
processo como um todo. Lembrando também que, por o6bvio, o senhor,
presidente, disse que isso nao foi feito em outras normas, como a DN 217. Claro
gue néo foi feito na DN 217, porque ela € de 2017, e a Lei de Liberdade econdmica
€ de 2019, com a regulamentacdo em 30/6/2020. Entéo € claro que nao teria essa
analise de impacto regulatério nas normas anteriores. Nos sabemos que o partido
do governador Romeu Zema, o Partido Novo, € um defensor ferrenho da Lei de
Liberdade Econémica, da analise de impacto regulatoério. Entdo, caso ndo tenha
sido feita, eu queria que essas discussoes e esses pedidos fossem encaminhados
a Secretaria Geral do Governo do Estado, para que tivesse ciéncia de que, se nédo
foi feita, a SEMAD nao esta elaborando conforme determina a lei. Eu hem vou
esperar 0 senhor negar o meu pedido de vista, eu ja vou falar as outras questodes,
porque sei que 0 senhor vai negar, COmo ja negou o restante. A respeito do
decreto regulamentador da Politica Nacional de Educagédo Ambiental, que o André
Ruas leu, eu s6 queria mencionar o seguinte. O decreto regulamenta uma lei, e a
lei estabelece as obrigacdes que sao definidas sobre educacdo ambiental. Essas
obrigacdes estado la no artigo 3°. E no artigo 3° a obrigacdo que € dada ao setor
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produtivo, as empresas, consta do inciso V do artigo 3°: ‘Como parte do processo
educativo mais amplo, todos tém direito a educacdo ambiental, incumbindo as
empresas, entidades de classe e instituicbes publicas e privadas promover
programas destinados a capacitacdo dos trabalhadores, visando a melhoria e ao
controle efetivo sobre o ambiente de trabalho, bem como sobre as repercusstes
do processo produtivo no meio ambiente.” Entdo a obrigacdo, pela lei, dada a
empresa e fazer a educacédo ambiental de seus trabalhadores e ndo da populacéo
inserida no seu entorno. O segundo ponto € corroborar com a proposta feita
também pelo conselheiro Adriano, de revogacdo, de um artigo revogando
integralmente a DN 214, porque, diante do que vem sendo proposto aqui, a meu
ver, ndo esta de acordo com a legislacéo vigente. Mas, como eu imagino que isso
também néo vai ser acatado, em razdo da vontade expressa da Secretaria de
Meio Ambiente de passar essa norma, inclusive, negando o pedido de vista aos
conselheiros, eu vou fazer a outra proposta, que € manter o caput do artigo 1°
como foi proposto na ultima reunido, o que estava na proposta inicial, e manter o
paragrafo 4° como estava. O André Ruas disse que havia um acordo a respeito
disso, mas um acordo entre a SEMAD e a Amda, como tem acontecido em todos
0s pontos esse acordo. Mas com o Conselho da Micro e Pequena Empresa néo
tem esse acordo, e mantemos a proposta de manutencdo do paragrafo 4° e
também pedimos que o artigo 1° retorne com o texto proposto inicialmente nessa
DN.” Elias Nascimento de Aquino/SEMAD: “Até em razao da solicitacao feita pelo
conselheiro Thiago, eu chamo a atencdo dos senhores para 0 seguinte, a
manifestacdo que fazemos de que houve analise de impacto regulatorio. E
interessante observar o seguinte: a avaliacdo pode ter ocorrido — eu trabalho com
a hipotese, e isso vai ser, naturalmente, verificado. Foi lido aqui para os senhores
0 artigo 2° da Resolucao Conjunta Sisema 2.953/2020, e o artigo 2°, exatamente,
excetua 0s casos em que é necessario fazer essa analise de impacto regulatorio.
Eu vou reler aqui para os senhores o artigo 2°, com alguns incisos. ‘A analise de
impacto regulatorio a que se refere o artigo 1° se aplica a Resolucdes, Resolucdes
Conjuntas, Portarias e Deliberacdes Normativas, ressalvados os atos normativos
de baixo impacto, tais como...” E na letra f: ‘atos que visam a consolidar outras
normas sobre determinada matéria, sem alteracdo de mérito.” Entdo convém
registrarmos que aqui se trata de uma alteracdo de dispositivos, inclusive, para
adequacao da DN da educacdo ambiental no ambito do licenciamento. ‘Atos
normativos voltados a disciplinar direitos ou obrigacdes definidos em instrumento
legal superior que nao permitam a possibilidade de diferentes alternativas
regulatorias.” Portanto, de acordo com a analise que foi feita pela equipe da
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, na
medida que o fluxo da proposi¢cdo de ato normativo segue para o Gabinete da
Secretaria, é possivel que tenha sido considerado como ato para o qual nao
coubesse a realizacdo de uma analise mais aprofundada. Entdo convém registrar
aqui, senhor presidente, que, ainda que seja necessario verificar esse tramite, néo
necessariamente haveria essa avaliacdo de impacto regulatério nos moldes em
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gue eventualmente se pretende, até mesmo para evitar que essa minuta de norma
tenha sido encaminhada ao COPAM para deliberacdo.” Conselheiro _Thiago
Rodrigues Cavalcanti: “S6 sobre esse artigo 2°, eu queria dizer o seguinte. ‘Atos
normativos que visam consolidar outras normas’, consolidacdo de normas é
juncdo de uma norma com a outra. Assim como temos a Consolidac&o das Leis
do Trabalho, chamada CLT, e sem alteracdo de mérito. Esta tendo alteracéo de
meérito aqui, no que era a DN 214 anteriormente e no que € a outra. O inciso ll,
guando fala ‘em atos normativos voltados a disciplinar direitos ou obrigagdes
definidos em instrumento legal superior que ndo permitam a possibilidade de
diferentes alternativas regulatorias’, aqui, se ndo tivessem diferentes alternativas
regulatérias, a SEMAD néo tinha feito uma proposta inicialmente e a mudado
substancialmente na reunido subsequente. Entdo existem diferencas regulatorias,
a SEMAD mudou, substancialmente, demonstrando isso. Mas, diante disso tudo,
dessa discussao em que o interesse da SEMAD é votar isso mesmo — esta muito
claro —, na verdade, eu fiz o pedido de que alguns itens fossem colocados na ata
na integra e vou pedir que tudo seja colocado na integra, até porque tem essas
respostas todas sobre o fato de a SEMAD néo ter tido interesse de fazer essa
analise de impacto regulatério, ou fez, e ndés néo tivemos acesso.” Presidente
Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “Eu estava conversando com a equipe
aqui. O que eu vou me comprometer com 0S senhores? Que nds vamos
encaminhar a todos os conselheiros que estdo aqui ou a analise de impacto
regulatério que foi feita ou a justificativa de dispensa, com base no que o Elias
disse aqui, desse caso que estd em deliberacdo.” Conselheiro Enio _Marcus
Branddo Fonseca: “Eu gostaria de fazer uma consideracao diante desse
encaminhamento muito rico, com analises e percepc¢des diferenciadas, mas
pontuar uma coisa que me preocupou um pouco na fala do conselheiro Thiago
nesse momento, quando ele faz a leitura da norma maior sobre as obrigacdes.
Evidentemente, a leitura é objetiva sobre a responsabilidade do trabalho do
empreendedor com o seu publico interno. Embora tenhamos uma clareza de que
acoes efetivas de educacdo ambiental devam permear a sociedade como um
todo, pelo menos dentro de um raio considerado adequado pelos estudos
ambientais, pela forma com que ele colocou sobre um encaminhamento que
talvez ferisse a norma maior ao criarmos a figura do programa ou do projeto
destinado ao publico externo — ainda que eu entenda claramente que a Camara
tenha uma prerrogativa, pelo fato de ser normativa, de construir desenhos que
sejam os melhores para o meio ambiente, buscando o equilibrio —, eu fiquei
desejoso de uma reflexdo sobre esse ponto levantado. Se estariamos cometendo
uma ilegalidade ao construir dentro da nossa norma esse programa que vai além
do publico interno e como que isso era tratado, na norma que esta vigente, em
relacdo a existéncia de programas ambientais que n&o se limitam ao publico
interno nos inUmeros processos de licenciamento que a Secretaria ao longo do
tempo vem realizado.” Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto:
“‘Nesse ponto, eu nem vou voltar a palavra para o André, sobre o que ele disse,
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eu vou so relembrar aqui. Hoje isso ja € cobrado, inclusive, em uma area muito
maior do que o0 que esta sendo proposto aqui. Hoje os empreendedores fazem
um PEA gue abrange o municipio inteiro. O que nds estamos propondo aqui €
gue tenha uma anadlise técnica para demonstrar a area em que aquele
empreendimento realmente vai gerar impacto, que vai ser uma area menor. Na
verdade, 0 que esta sendo proposto aqui € menos restritivo. Hoje ja existe o PEA
tanto do publico interno quanto para o externo, e o publico externo acaba
abrangendo a area de impacto direto do empreendimento, que muitas vezes pega
0 municipio inteiro. Mas se o André quiser complementar também...” André Luis
Ruas/SEMAD: “Sobre a fala do conselheiro Thiago, complementada pelo
conselheiro Enio. Sobre o publico externo. Em todos os programas de educacéo
ambiental, em qualquer licenciamento do pais, ndo faz sentido fazer PEA s0 para
os trabalhadores. Inclusive, no Ibama, no licenciamento federal, salvo engano,
todo programa de educacdo ambiental para licenciamento federal pede publico
externo e interno. E nos outros Estados de que eu tenho conhecimento — que eu
tenho contato com outros Estados nessa area de educacéo ambiental — todos sé&o
assim. SO para lembrar o seguinte, senhores, licenciamento ambiental, estamos
falando de impactos ambientais. Todo programa ambiental pode ser para mitigar,
compensar ou evitar impactos. O programa de educacdo ambiental € a mesma
coisa. Os empreendimentos causam impactos sobre as comunidades no entorno.
Entdo, quando vocé fala ‘se for seguir esse raciocinio’, nao pode ter PEA para
guem sofreu o impacto direto pelo empreendimento? Eu acho isso um
contrassenso. E s6 uma pequena fala também, rapidamente, por causa de umas
coisas que foram faladas aqui na reunido. O conselheiro Thiago mencionou que
a SEMAD fez um acordo com a Amda e usou essa palavra ‘acordo’, e o
conselheiro Jodo falou que nao foi chamado para uma tal reunido. S6 para
esclarecer o seguinte, senhores: primeiro a SEMAD néao faz acordo, a SEMAD faz
reunides e discussdes técnicas, e as discussdes técnicas podem ter consenso ou
nao. Entdo o que aconteceu aqui na reunido hoje é que a SEMAD tinha uma
proposta, a Amda tinha outra, nos discutimos e chegamos a um consenso, No
caminho do meio. A mesma coisa foi feita, por exemplo, ndo somente com a
Amda, mas outros conselheiros aqui presentes. O Conselho da Micro e Pequena
Empresa foi uma das entidades que pediram vista e também foi convidada para
a reunido que noés fizemos e dispensou a reunido porque ja havia feito uma
reunido com a Fiemg, que iria representa-los. Nés fizemos reunido com a Fiemg,
a Amda, a Seapa, a Faemg, e das reunides saem discussfes técnicas. Eu s6
guero tomar cuidado com palavras porque fica falando assim como se fosse uma
reunido de que os outros nao ficaram sabendo que teve reunido ou que foi feito
um acordo. Nao € isso, pelo contrario, a educacdo ambiental, a nossa premissa é
de que € um processo participativo de construcéo. E € isso que estamos fazendo
com os senhores, estamos ouvindo, tanto aqui na reunido da CNR... Por exemplo,
o proprio pedido de baixar em diligéncia eu entendo que seria para fazer reunides
para tirar duvidas. E na verdade ja fizemos essas reunides, ja fizemos varias, e a
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préopria reunido do COPAM é uma reunido para tirar davidas também. Eu s6 queria
fazer essa observacao para ndo dar talvez nenhuma interpretacdo negativa do
gue foi falado do que a SEMAD tem feito ou ndo, como se a SEMAD tivesse feito
errado. E outro ponto, senhores conselheiros e senhoras conselheiras, é falar o
seguinte: todas as propostas que estdo aqui ou pelo menos a grande maioria
delas séo favoraveis para o empreendedor e para as comunidades, ndo estamos
criando novas obrigacOes que ja ndo existem na norma em vigor. Por exemplo,
simplificamos procedimentos para que se faca o PEA conjunto de
empreendimentos, simplificamos procedimentos para que o PEA seja executado
antes de ser concedida a licenca ambiental. Entdo as propostas que nés estamos
trazendo sao sempre no sentido de melhorias, nao estamos exigindo nenhum
formulario ou relatério a mais do que a norma atual ja esta pedindo. Pelo nivel de
discussédo que esta tendo aqui, parece que a SEMAD esta querendo fazer umas
mudancas absurdas onerando o empreendedor, eu acho que esta indo
justamente no sentido contrario, eu acho que estamos desonerando. NOs
previmos o caso flutuante, que n&ao existia, estamos prevendo a criacdo do modelo
de dispensa de PEA parcial e total. Entdo eu confesso que estou na duvida de
gual é a polémica que esta tendo. Parece que estad se pedindo controle de
legalidade, razoabilidade e tal, sendo que ja é a terceira reunido em que noés
estamos, senhores conselheiros. Ja foi feito pedido de vista, ja foi baixado em
diligéncia. Eu ndo gostaria que ficasse uma imagem como se a SEMAD fosse
intransigente, porque a SEMAD néo € intransigente, n0s acatamos todos 0s
conselheiros que pediram para conversar com a gente em qualquer momento. Os
conselheiros que ndo pediram, entendemos que € porque ndo era nao era
necessario. E s6 uma exposicdo sobre como foi feito o procedimento, senhor
presidente, de construcdo dessa norma, nao foi algo arbitrario, algo impositivo,
mas entendemos que ja estamos maduros o suficiente para tirar todas as duvidas
dos senhores conselheiros. Talvez tenha conselheiros com posi¢cdes antagobnicas,
e isso é normal de acontecer no processo democratico. Mas, a partir do momento
em que concordamos com um e as vezes com outro ndo concordamos, nao € no
sentido de que a SEMAD esta fazendo algum tipo de ‘acordo’ no sentido de uma
palavra negativa, como se estivesse fazendo um ‘acordo’. S6 para deixar claro,
porque palavras sao importantes. Como estou representando o grupo que
encabecou o processo de revisdo, eu sO queria fazer esse esclarecimento para
gue ninguém ficasse com imagem negativa da nossa parte.” Anderson Silva de
Aquilar/SEMAD: “Eu sO queria fazer um registro. Primeiro, queria dizer que
considero o Thiago, da Fiemg, um grande advogado, conheco a experiéncia dele
de mais de uma década que eu o conheco, mas 0 que acontece € o seguinte: a
analise de impacto regulatério, nés temos uma resolucdo de que antes de ser
publicada ela passa pelo crivo do procurador de Estado, que é o assessor-chefe
da assessoria juridica da SEMAD. Antes da sua publicacdo, tem avaliacdo, tem
parecer. Em algumas vezes, tem algum tipo de ressalva. Entdo quando chega a
publicacdo esses riscos e ressalvas foram todos avaliados. A equipe da
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Subsecretaria de Gestdo e Saneamento Ambiental fez uma consulta a nossa
equipe de normas, e a nossa equipe se posicionou pela desnecessidade de
aplicacdo do impacto regulatério. Eu acredito que isso esta registrado de alguma
maneira, basta a equipe fazer o resgate 4. Mas concordo pela leitura feita aqui
pelo Elias, que esta hoje no papel de assessor juridico da Presidéncia, e vejo aqui
na minha avaliacdo, que ndo é uma avaliacdo juridica, mas uma avaliacdo da
leitura da resolucao, e entendo que encaixa pelo menos em dois casos em que
realmente ndo € necessaria a avaliagdo de impacto regulatorio, que seria
dispensa. Coloco isso, e obviamente a equipe vai apresentar, presidente, como o
senhor mesmo colocou como encaminhamento. Eu vou fazer aqui sé mais uma
fala, apenas para concordar com o André, fazendo um resgate historico. A propria
DN 214, quando colocamos em votagdo em 2017, teve relato de vista também, foi
feita uma reunido, as duvidas ndo foram equalizadas naquele momento. Foi
também a mesma coisa, baixada em diligéncia ou retirada de pauta. Salvo
engano, uma das duas hipoteses. Foi trazido o quadro comparativo na reuniao
em marco ou abril de 2017. O procedimento é exatamente igual. Se fizermos um
resgate de outras deliberacbes normativas, vamos ver que teve a mesma
situacdo, assim como as intervencdes de baixo impacto também tiveram a mesma
metodologia de avaliacdo proposta. Foi baixada também em diligéncia, voltou
posteriormente. Entdo ndo estamos fazendo aqui nesta reunidao nada novo, nada
gue nao venha acontecendo em outras regides. E esta dentro do Regimento
Interno do COPAM. Entdo entendo como legitimo o procedimento que esta
acontecendo aqui. Eu ja falei bastante sobre o trabalho que a equipe do André fez
e a do Dr. Rodrigo, subsecretario que estad aqui presente também na reunido
conosco, mas pela equipe da Subsecretaria de Regularizacdo nés vemos que a
norma foi bem debatida, tal como foi da outra vez quando foi entdo a alteracéo da
110 para a 214. Ai, sim, houve revogacao da 110. Agora € uma DN de alteracao
da 214. Entdo o procedimento, na minha avaliacdo modesta, esta legitimo.”
Conselheira Ligia Vial Vasconcelos: “Eu s6 queria reforcar o posicionamento do
André com relacéo a fala do Thiago, do Conselho da Micro e Pequena Empresa,
porque acho que hoje ja teve uma série de provocacdes e de falas de entrelinhas,
até para evitarmos polémica, até porque pelo avancado da hora é desnecessario.
Mas so corroborando com a fala do André de que ndo houve qualquer acordo com
a Amda no sentido, vamos dizer, maléfico da palavra. Eu fiz uma proposicao,
durante a prépria reunido aqui da CNR, de retirar o paragrafo 4°. A minha
proposicdo, primeiro, estava no meu parecer de vista, era notoria. Eu conversei
com o André aqui na reunido, todo mundo viu, ndo teve qualquer acordo com a
SEMAD. E queria lembrar que essa posicao até do setor produtivo € estranha
porque, por diversas vezes, somos vencidos em votacao e ndo usamos desse tipo
de artificio. Hoje mesmo, no plano de manejo de unidade de conservacdo, com
relacdo até a questdo de anuéncia em unidade de conservacdo em que nao ha
apresentacdo de EIA/Rima para empreendimentos, inicialmente, havia uma
proposicao do 6rgao ambiental, a Fiemg fez uma proposicao diferente, o 6rgao
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ambiental acatou a proposicdo na proépria reunido da CPB. Ou seja, o 6rgdo
ambiental mudou a posicdo acatando a posicdo da Fiemg na prépria reunido da
CPB. E ai houve uma votacéao pela aprovacédo do érgdo ambiental, que foi acatada
pelos conselheiros, e nem por isso usamos desse artificio dizendo que houve um
acordo entre a Fiemg e o 6rgdo ambiental. Entdo eu s6 queria ressaltar essa fala
do André para deixar que isso conste em ata, por favor.” Conselheiro Thiago
Rodrigues Cavalcanti: “Primeiro, presidente, eu queria agradecer as palavras do
Anderson e dizer que é reciproco, Anderson, eu tenho um grande respeito por
Vvocé e pela sua competéncia e pelo seu conhecimento também. J& nos
conhecemos desde a Secretaria de Meio Ambiente de Contagem, quando eu era
conselheiro, e vocé era diretor. Entdo € reciproco. Eu s6 queria falar a respeito da
resposta do André. O acordo aqui foi dito na reunido, mas nao estou dizendo de
uma forma maléfica. Se quiser mudar o termo para ‘consenso’, ‘adesdo,
‘concordancia’, qualquer que seja o termo sinbnimo de acordo, para mim pouco
importa. Pode usar o termo, ndo tem o menor problema. Mas que houve uma
concordancia ou acordo ou consenso ou adesao entre Amda e SEMAD no
paragrafo 4° houve de fato. O que eu estou dizendo é que na hora que isso
ocorreu o senhor disse que havia um acordo, que estava superado, e 0 que eu
estou dizendo é que da parte do Conselho da Micro e da Pequena Empresa néo
esta superado, para nés ainda ndo tem a proposta de paragrafo 4°, assim como
para nds ainda ndo tem a proposta de caput do artigo 1°, como estava proposto
na DN inicialmente. Agora, acordo, se foi aqui, se foi fora, se foi antes da reuniao,
se foi feita reunido com varios conselheiros, pode ter tido acordo de um item ou
de outro, a Unica coisa que eu estou dizendo é que teve acordo, concordancia ou
adeséo, e na grande maioria dos pontos com as ONGs e com 0 movimento dos
educadores ambientais. E continua a critica do Conselho da Micro e da Pequena
Empresa relativa ao texto, vai continuar essa critica ndo s6 aqui, como depois
daqui, porgue entendemos que é uma norma malfeita, uma norma que néao esta
boa. Talvez ‘malfeita’ ndo seja o termo, mas € uma norma que nao esta boa, para
o0 setor produtivo. E uma norma que, a nosso ver, ndo esta de acordo com a Lei
da Politica Nacional de Educacdo Ambiental, como eu li aqui para todos os
senhores verem.” Conselheiro Tobias Tiago Pinto Vieira: “Eu estou escutando
aqgui ja ha algum tempo e ndo me manifestei, porque ndo sou expert no assunto,
mas quero fazer algumas consideracfes. Primeiro, quero concordar com o André
guando ele diz ‘ndo estou entendendo exatamente a quantidade de
guestionamento que esta sendo feita por alguns conselheiros’, e esta soO
enrolando a decisdo e a deliberacdo sobre o tema. O pedido de vista, ja ficou
muito bem claro que n&o vai acontecer, e isso se delongou a tarde toda. Eu até
guero parabenizar a paciéncia da Presidéncia. A minha visdo é que as alteracdes
gue foram feitas na DN néo dificultam o trabalho. Pelo menos o que me parece é
gue simplificam alguns procedimentos e fazem com que a abrangéncia do PEA
figue mais pontual, digamos assim, que vai ser aplicado ao publico que vai ser
diretamente atendido pelo PEA. Eu sinto muito que alguns conselheiros ainda,
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guando ndo tém sua demanda atendida, usem de termos para atingir o Estado ou
atingir algum outro conselheiro, que eu ndo sei quem €, ou até mesmo para
desvalorizar o trabalho ou desvalorizar a necessidade e a importancia de uma
educacdo ambiental. Entdo € muito triste ver que no Conselho ainda existam
esses ataques assim. Parece que é um ataque. Vale essa reflexdo para esses
conselheiros. Simplesmente pedir a revogacao de uma DN, parece que o trabalho
de educacdo ambiental ndo é necessario. Nao é assim, n0s estamos aqui para
discutir, ndo é para cancelar ou revogar alguma DN. Eu sinto muito que ainda
existam esses ataques. E no mais eu quero parabenizar toda a equipe, tanto a
juridica, o presidente, o André, porque foi uma discusséo, a meu ver, cansativa, e
eu ndo me vejo nesse lugar com essa serenidade e essa calma nessa discussao.
Entéo parabéns a vocés, e vamos seguir em frente.” Em seguida, foram colocadas
em discussao e deliberacdo as proposicdes de alteracdo da proposta de DN
apresentada pela SEMAD, conforme registrado nesta ata. Proposta de
revogacdo integral da norma anterior. Conselheiro Adriano Nascimento
Manetta: “Tem a minha proposta de revogacao integral da norma, que eu penso
que possa ser colocada em votagdo em conjunto com a parte de consenso.”
Presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto: “Eu vou pedir ao juridico para
dar uma olhada também se esse caso, essa solicitacdo, caberia aqui ou se seria
uma norma especifica de revogacdo.” Elias Nascimento de Aquino/SEMAD: “Eu
entendo que ndo é cabivel colocar em votacdo a revogacdo da DN anterior,
porque nao foi pautado o item nesse sentido.” Anderson Silva de Aquilar: “O
preambulo da norma é ‘alteracdo’, entdo ndo estamos trazendo matéria nova,
estamos alterando matéria existente. Por isso que as altera¢des sédo de artigos,
paragrafos, algumas inclusdes, sem mudar o mérito. Entdo a questdo da
educacdo ambiental esta mantida, esta apenas sendo feita alteracdo. Essa DN
vai alterar a DN 214, ela ndo esta substituindo. E diferente do que aconteceu em
2017, quando a DN 214 substituiu, por completo, a DN 110. Agora n&o € isso.” 6)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECURSO CONFORME
DISPOE OS §§ 4° E 5° DO ARTIGO 7° DO DECRETO N° 45.175/2009. 6.1)
Intercement Brasil S/A. Hidrelétrica; fabricacdo de cimento; dutos para o
transporte de gas natural; tratamento de esgoto sanitario; estocagem e/ou
comércio atacadista de produtos extrativos de origem vegetal em bruto.
Pedro Leopoldo/MG. PA 00015/1978/070/2011. Classe 3. Apresentacgéo:
GCA/IEF. Item sobrestado e remetido a pauta da proxima reunido. 7)
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO DE AUTO DE
INFRACAO. 7.1) Auto Posto Vitéria Ltda. Postos revendedores, postos ou
pontos de abastecimento, instalacbes de sistemas retalhistas, postos
flutuantes de combustiveis e postos revendedores de combustiveis de
aviacdo. Ponte Nova/MG. PA 03177/2001/003/2015, Al 66.338/2013.
Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infragdo da FEAM Item sobrestado e
remetido & pauta da proxima reunido. 7.2) Tecnosider Siderurgia Ltda.
Siderurgia e elaboracao de produtos siderurgicos com reducao de minérios,
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inclusive ferro-gusa. Prudente de Morais/MG. PA 00153/1992/010/2009, Al
017.466/2008. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM Item
sobrestado e remetido a pauta da préxima reunido. 7.3) Gerdau Acominas S/A.
Mina Varzea do Lopes. Lavra a céu aberto sem tratamento ou com
tratamento a seco. minério de ferro. Itabirito/MG. PA 01776/2004/008/2008, Al
017.383/2008. Apresentacédo: Nucleo de Auto de Infracdo FEAM Item
sobrestado e remetido a pauta da proxima reunido. 7.4) Varginha Mineracéo e
Loteamentos Ltda. Empreendimento com atividade nao listada na DN
COPAM 74/04. Pocos de Caldas/MG. PA 12591/2011/001/2011, Al 030.
549/2007. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infragdo da FEAM Item
sobrestado e remetido a pauta da proxima reunido. 7.5) Empresa Brasileira do
Quartzo EBQ. Lavra a céu aberto com tratamento a umido, minerais nao
metalicos, exceto em areas carsticas ou rochas ornamentais e de
revestimento. Taquaracu de Minas/MG. PA 00584/2001/008/2009, Al
017.702/2009. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infracdo FEAM Item
sobrestado e remetido a pauta da proxima reunido. 7.6) Famotec - Fabrica
Moderna de Tecidos Ltda. Lavanderias industriais com tingimento,
amaciamento e outros acabamentos em roupas, pecas do vestuario e
artefatos diversos de tecidos. Para de Minas/MG. PA 00170/1986/008/2010,
Al 33.375/2008. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infracdo FEAM Item
sobrestado e remetido a pauta da proxima reunido. 7.7) Ferrovia Centro
Atlantica S/A. Ferrovias. Santo Antdénio do Monte/MG. PA
23.231/2009/001/2010, Al 8.530/2009. Apresentacdao: Nucleo de Auto de
Infracdo da FEAM Item sobrestado e remetido a pauta da préxima reunido. 7.8)
Posto Abril Pentagono Ltda. Posto revendedor de combustiveis. Betim/MG.
PA CAP 456.071/2016, Al 96.141/2016 Apresentacdo: Nucleo de Auto de
Infracdo FEAM Item sobrestado e remetido a pauta da proxima reunido. 7.9)
Cooperativa dos Produtores de Itauna. Preparacdo do leite e fabricacéo
laticinios. Itauna/MG. PA CAP 437.880/2016, Al 89.074/2015. Apresentacéo:
Nucleo de Auto de Infracdo FEAM Item sobrestado e remetido a pauta da
proxima reunido. 8) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
RECURSO PARA REVISAO/ALTERACAO DE CONDICIONANTES. 8.1) Anglo
American Minério de Ferro Brasil S/A. Barragem de contencédo de residuos
ou rejeitos da mineracdo; pilhas de rejeito/estéril minério de ferro.
Conceicdo do Mato Dentro, Alvorada de Minas e Dom Joaquim/MG. PA
00472/2007/016/2019, ANM 830.359/2004, 832.978/2002 e 832.979/2002.
Classe 6. Apresentacdo: Supram Jequitinhonha Item sobrestado e remetido a
pauta da proxima reunido. 9) ENCERRAMENTO. Nao havendo outros assuntos
a serem tratados, o presidente Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto
agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sesséo, da qual foi lavrada
esta ata.
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APROVACAO DA ATA

1442 CNR-26/8/2020
GS/SEMAD

Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto
Presidente da Camara Normativa e Recursal



